LA TEORIA ECONOMICA
Y EL DESARROLLO SUSTENTABLE

Por el DR. PABLO GUTMAN

El presente documento ha sido realizado en respuesta
a la cordial invitacién del Dr. Guillermo Cano para con-
tribuir con una visién desde la economia a un panel sobre
desarrollo sustentable que el Instituto de Politica Ambien-
tal organiza en la Academia Nacional de Ciencias Mora-
les y Politicas, en caracter de aporte a la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Ambiente y Desarrollo (Bra-
sil 1992).

Como es de rigor en todo trabajo académico las opi-
niones presentadas son de exclusiva responsabilidad del
autor y no comprometen a las instituciones participantes.

1. Desarrollo sustentable. La propuesta

Desde la publicacién de Nuestro Futuro Comn, la
propuesta de un desarrollo sustentable (definido por la
Comisién Brundtland como .. .el desarrollo que satisface
las necesidades-de la generacién presente sin comprome-
ter las posibilidades de las futuras generaciones para sa-
tisfacer las suyas. ..) ha sido asumida con entusiasmo.no
s6lo por organizaciones ambientalistas sino también por
agencias internacionales, organismos financieros, y nume-
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rosos gobiernos, desde los mas ricos hasta los mas po-
bres ! 2,

Por cierto, el concepto, o las acciones que el mismo
evoca, no son una novedad. Ya en la década del 70, varios
de los gestores de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Ambiente Humano (Estocolmo 1972) acufiaron el
término ecodesarrollo, tal vez mas ambicioso que el actual
de desarrollo sustentable (véase Sachs, 1973).

El mérito indiscutible de Nuestro Futuro Comiin no
radica entonces en la novedad, sino en la oportunidad de
su propuesta. El amplio eco que ha recibido el concepto
de desarrollo sustentable muestra el creciente reconoci-
miento de la interrelacién entre problemas ecolégicos y
econémicos. Cada vez es mas claro para ciudadanos y go-
bernantes que no existe una solucién ambiental sin una
reforma econémica.

Hasta hace poco la mayoria de los ambientalistas jun-
to con la mayoria de los economistas hubieran opinado,
por el contrario, que ecologia y economia tenian, o debe-
rian tener, pocos puntos de contacto. Hace algunos afios
(Gutman 1985b) refiriéndome a la Estrategia Mundial
para la Conservacién, realizada en 1980 por varias de las
mas prestigiosas instituciones conservacionistas del mundo
(IUCN, UNEP, WWF, 1980), sefialaba este divorcio en-
tre ecologia y economia al observar que las 10 prioridades
de la Estrategia Mundial, importantes como eran, podian
ser alcanzadas sin solucionar ninguno de los graves pro-
blemas econémicos de la humanidad. Diez afios después,
las mismas instituciones, preparando la segunda estrate-
gia mundial para la conservacién, que serd presentada en
Brasil 1992 (IUCN, UNEP, WWF, 1990) dicen explicita-
mente: nos equivocamos en 1980 al no considerar los pro-
blemas econémicos de poblacién y recursos. En 1990 no
puede proponerse una estrategia mundial de conserva-
ciébn que no haga referencia a una estrategia econémica
mundial.

1 Para abreviar la referencia al trabajo de la World Commision on En-
vironment and Development (1987), en el texto se lo menciona algunas ve-
ces por su titulo Nuestro Futuro Comin o por el nombre de la presidenta de
la comisién Ms. G. Brundtland.

2 Existen ya una enorme cantidad de definiciones de desarrollo susten-
table. Pezzey (1989), Pearce et al. (1989) y Redclif (1987) discuten un buen
nGmero de ellas.
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El éxito obtenido por la comisién Brundtland, con su
propuesta de desarrollo sustentable, no debe hacernos ol-
vidar, sin embargo, que éste no pasa hasta ahora de ser un
slogan 1til para llamar la atencién sobre los problemas
ambientales y de desarrollo, pero cuya capacidad opera-
tiva debe ser demostrada.

Mas aun, el lector de Nuestro Futuro Comtn no pue-
de dejar de pensar que en parte el atractivo del término
radica en la ambigiiedad con la que ¢l mismo es presen-
tado y en la falta de criterios para su aplicacién.

En lo que sigue pasaremos revista a los desarrollos
recientes que, desde la perspectiva de la teoria econémica, o
mejor dicho de las teorias econémicas, tratan de avanzar
en la definicién y operativizacién de la propuesta de un
desarrollo sustentable.

Aunque el concepto de desarrollo sustentable tiene
referencias mayoritariamente econémicas, sus implicancias
son mucho mas amplias. Afortunadamente, los otros expo-
sitores de este panel haran referencia a estas otras dimen-
siones con méas propiedad permitiendo que limite estos co-
mentarios a los aspectos econdémicos del desarrollo sus-
tentable 3.

2. Crecimiento sustentable o desarrollo sustentable

La primera ambigiiedad econémica en que caen los
autores de Our Common Future es utilizar indistintamen-
te los términos desarrollo sustentable o crecimiento sus-
tentable, lo que para muchos es un oxymoron. Véase al
respecto Dale & Cobb (1989) y IUCN et al. (1990).

Con mas propiedad, numerosos autores limitan el uso
de la expresién ‘“‘crecimiento econdémico” para el aumen-
to en la produccién o riqueza material, mientras que re-
servan la expresiéon “desarrollo econémico” para un pro-
ceso mas complejo donde intervienen factores culturales,
sociales y de equidad junto a los cambios materiales *.

3 Existen hoy en dia claras diferencias de enfoques disciplinarios res-
pecto a qué es o debe ser el desarrollo sustentable. Véase, por ejemplo, Tisdell
(1988) para una interpretacién de los enfoques de eclogos y economistas.

4 Esta diferencia se encuentra oscurecida porque el sistema de refe-
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Esta distincién es particularmente relevante cuando
nos referimos al crecimiento o al desarrollo econémico en
términos de su sustentabilidad ambiental. Debido a que
el mundo fisico tiene limites definidos, mientras que el
crecimiento o el desarrollo pueden pensarse como proce-
sos sin fin, es evidente que existe un conflicto potencial
entre estos elementos. Si hacemos la necesaria distincién
entre crecimiento y desarrollo, esta contradiccién se refiere
solamente al crecimiento econémico material el que even-
tualmente encontrard sus limites en la disponibilidad
mundial de recursos naturales. Pero aun llegados a dicho
punto seria posible postular un proceso de desarrollo con-
tinuado, siempre que el mismo se basara en el crecimiento
de los componentes no materiales del desarrollo.

En los hechos, un proceso prolongado de desarrollo eco-
némico mundial solamente puede estar basado en la des-
materializacién de la actividad econdémica, mediante la
reduccién en la intensidad energética y material de la pro-
duccién, a un ritmo mas rapido que el que lleva el des-
arrollo. Este proceso de desmaterializacién ya se ha hecho
presente en la economia de los paises industrializados, pero
solamente en forma parcial y con efectos contradictorios
en la economia mundial (véase Gallopin, Gutman y Wi-
nograd, 1991).

3. Algunas interpretaciones del desarrollo sustentable en
la teoria econémica y sus implicancias ambientales

A primera vista la distincién entre desarrollo susten-
table y no sustentable puede parecer simple. Explotar un
recurso natural hasta su agotamiento es no sustentable,
explotarlo sin sobrepasar su tasa natural de regeneracién
es sustentable.

Lamentablemente; mas alla de algunas elecciones sim-
ples se puede avanzar muy poco si no se dispone de cri-

rencia universalmente utilizado en este tema, la contabilidad nacional de pro-
ducto e ingresos, no se ajusta a ninguna de las dos definiciones e incluye
elementos de ambas, aunque estd claramente sesgado hacia el concepto de
crecimiento econémico. Desde hace afios se realizan esfuerzos para suplemen-
tar la contabilidad nacional con mediciones que tomen en cuenta aspectos
sociales del desarrollo econ6mico (véase por ejemplo UNDP, 1990) o ambien-
tales (véase por ejemplo WRI, 1990).
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terios de medicién y evaluacién. ¢Cémo distinguir entre
varios proyectos de desarrollo cuil es mas o menos sus-
tentable?

El primer problema que enfrentan economistas y am-
bientalistas al tratar de operativizar el concepto de des-
arrollo sustentable es el de interpretar qué es lo que debe
ser sustentable, el desarrollo, la base de recursos en la que
éste se apoya, o ambos.

Los optimistas tecnolégicos se interesan en la susten-
tabilidad del desarrollo, pues opinan que una reduccién
en la base de recursos ambientales puede ser compensada
por el desarrollo tecnolégico que garantizaria un desarro-
llo sustentable aun con recursos naturales en disminucién.
Los conservacionistas a ultranza, por el contrario, opina-
rdn que es necesario preservar la naturaleza aunque ello
suponga detener el desarrollo o imponer severas limitacio-
nes a la poblacién y el consumo.

En la discusién econémica actual sobre desarrollo sus-
tentable subsisten ambas posiciones mas una intermedia
que propone mantener simultidneamente el desarrollo y el
medio ambiente natural.

En la mayoria de los casos se parte de relacionar el
desarrollo sustentable con el concepto de ingreso efectivo
de Hicks (1947) quien sefialaba que solamente puede re-
cibir tal denominacién el ingreso que no compromete el
capital del cual se deriva. De aqui los economistas ambien-
tales deducen la necesidad de proteger a la naturaleza pues
actia como parte del capital de la humanidad que da las
bases para obtener un ingreso sostenido.

Debido a que el calculo econémico actual s6lo da ca-
bida en forma muy parcial a la naturaleza, se propone que
asi como la contabilidad privada y pablica toma en cuen-
ta las inversiones y la reposicién anual del capital con-
sumido, se amplien los sistemas de calculo para tomar en
cuenta el uso y reposicién del capital natural que hoy pasa
mayormente desapercibido (véase, por ejemplo, Dale &
Cobb, 1989; Pearce et al., 1989; Munasinghe & Lutz, 1991)5,

5 En el célculo econSmico entran los recursos naturales en la medida
en que tienen un precio de mercado (tierra, materias primas), pero no se toman
en cuenta servicios ambientales sin mercado como biodiversidad, capacidad
de dilucién, o sblo se toman en cuenta parcialmente: el valor maderable de
un bosque entra en un céilculo econémico, pero no asf sus funciones de regu-
lador ecolégico.
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Como se ve, esta aproximacién no responde claramen-
te a la pregunta sobre qué es lo que se quiere mantener, el
ingreso o los recursos. Por éste y otros motivos su inter-
pretaciéon econémica se enfrenta a numerosas disyuntivas
y la discusién y produccién intelectual estan hoy en pleno
desarrollo:

a) ¢Cuando se dice que se quiere preservar el capital
ambiental debemos considerar cada recurso natural en si
mismo o estd permitido compensar la disminucién de un
recurso natural con el aumento de otro?

b) El principio de compensacién, si es aceptado, ¢debe
aplicarse exactamente al mismo recurso (se pierde selva
tropical aqui pero aumenta mas alld) o entre diferentes
tipos de recursos (una selva templada por una selva tro-
pical)? ¢O como muchos economistas proponen debe acep-
tarse la compensaciéon de capital natural por capital social?

c) ¢Cuaél es el grado de autosuficiencia que exige el
concepto de desarrollo sustentable? En otros términos, ¢la
compensacion entre un recurso en disminucién y otro que
aumenta debe hacerse a escala local, nacional o interna-
cional? Si los recursos naturales estan disminuyendo en
Asia pero aumentando en Africa, ¢el mundo estd en un
desarrollo sustentable o no?

d) Y ¢cémo interpretar el desarrollo sustentable en el
caso de los recursos no renovables? ¢Qué significa el uso
sustentable de un mineral, que es por su propia natura-
leza un recurso finito y no renovable? Aun en el caso de
los recursos no renovables, ha habido fé6rmulas ingeniosas
para encontrar una solucién que se asemeje a un desarro-
llo sustentable. Recientemente, El Serafy ha sugerido que
los ingresos que se derivan de la explotacién de un recurso
no renovable pueden considerarse como compuestos de
dos partes: un ingreso verdadero y un componente de ca-
pital. El componente de capital seria aquella parte del
ingreso anual durante el periodo de explotaciéon del re-
curso que deberia reinvertirse en otra actividad de mane-
ra de proveer una renta a perpetuidad de igual valor que
el componente de ingreso verdadero, una vez agotado el
recurso natural. Por supuesto, esta solucién puede garan-
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tizar la sustentabilidad del ingreso, pero no del recurso
natural °. ‘

e) ¢Coémo encarar la valuacién econémica del medio
ambiente, de forma que pueda integrarse o suplementar la
contabilidad privada y piblica? Hace casi un decenio que
numerosos paises y agencias internacionales estan empe-
flados en construir cuentas patrimoniales, que expresen el
valor de los recursos naturales (véase Ahmad et al., 1989
y WRI, 1990, cap. 14). Existen aqui gruesos problemas
de valuacién (cuél es el precio de una especie en extin-
cién), de agregacién (cémo sumar distintos recursos) y de
comparabilidad internacional (debido a que no existen mer-
cados reales para muchos bienes ambientales, la valuacién
que se hace en cada pais estd estrechamente ligada al ni-
vel de ingresos de la poblacién, ello resulta en que €l va-
lor adjudicado a un parque nacional de USA pueda re-
sultar miles de veces superior al adjudicado a uno similar
ubicado en un pais en desarrollo)’.

f) Dado que el desarrollo sustentable hace una ape-
lacién al largo plazo y a la justicia intergeneracional, el
problema de las valuaciones intertemporales adquiere es-
pecial relevancia. En el célculo econémico la tasa de in-
terés cumple el papel de ser el precio del tiempo pero
hasta el mas atrevido de los economistas aceptara que sélo
refleja la valuacién de una parte de la generaciéon presente.

No es de extrafiar entonces que, con una esperanza
de vida mundial promedio de 61 afios, la tasa de interés
actual (y su inversa la tasa de descuento) haga irrelevante
cualquier suceso que ocurra mas alla de 50 afios. De alli
que un tema de discusién de la economia ambiental sea
cémo reinterpretar la tasa de descuento para tomar en
cuenta las necesidades de las generaciones futuras y el
largo plazo de muchos procesos ecolégicos. La simple baja
de las tasas de descuento, propuesta por algunos ambien-
talistas, no es una solucién pues tendria como resultado
justificar la realizacién de maés inversiones sin balance am-
biental predefinido (véase, Markandaya and Pearce, 1988;
Gutman, 1985a).

6 Véase E, LUTZ & S. El SERAFY (1988).
7 Por supuesto estas diferencias de valuacién no causan ning(in pro-
blema si no se intenta agregar o hacer comparables estas cifras.
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g) Los problemas dindmicos propios del funciona-
miento de los ecosistemas y los procesos de desarrollo son
pobremente capturados por la teoria econémica y la eco-
logia aplicada. En particular, no sabemos alin como incor-
porar la incertidumbre en un concepto de desarrollo sos-
tenible. Un agricultor puede estar explotando su campo
con todas las prevenciones ambientales y de un afio a otro
verse en la miseria porque sus productos no tienen com-
prador. En el siglo pasado el desarrollo sustentable hubiera
aconsejado un uso moderado de la mica pues iba a ser
necesaria para las ventanas de las generaciones futuras,
pero no fue asi. Es claro que en un mundo en permanente
cambio, hacer siempre lo mismo es un muy pobre crite-
rio de sustentabilidad, sin embargo a esto se reduce el
criterio de sustentabilidad de muchos ambientalistas.

Los cinco tltimos afios han visto el surgimiento de
una frondosa literatura econémica que aborda estos y otros
problemas relacionados. En un extremo los economistas
mas tradicionales sugieren ampliar el célculo de contabili-
dad privado y piblico para incluir los recursos ambien-
tales y estan dispuestos a darle un certificado de sustenta-
bilidad a cualquier proyecto que no reduzca la base de
recursos naturales o esté en condiciones de compensar di-
cha pérdida (tractores por tierra) (véase Pearce, 1989).

Otros autores, por el contrario, no consideran susten-
table la alternativa de compensar un deterioro aqui con
una mejora alli. Esto los lleva a proponer un mundo de
economias locales y regionales semi-autarquicas donde no
podrian existir Japén o Europa como hoy los conocemos
(véase Dale y Cobb, 1989).

Por su parte, la corriente denominada de la economia
ecolégica (Martinez-Alier, 1987; Georgescu-Roegen, 1971,
Gallopin et al. 1990) estd maés interesada en los aspec-
tos dinamicos del desarrollo sustentable y propone incor-
porar criterios ecolégicos de diversidad y resiliencia en el
calculo econdémico.

La polémica es viva y la dispersién de las posiciones
es amplia, como corresponde a un campo cientifico en ple-
na formacién (véase la multiplicidad de temas y enfo-
que resefiados en Costanza et al., 1990).
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Un aspecto que resulta para nosotros de especial pre-
ocupacién es que casi en su totalidad ésta es una discusién
que se realiza en los paises industrializados, aunque afecta
al conjunto del mundo. Y como era previsible los temas
y enfoques predominantes hasta hoy descuidan las priori-
dades del Sur en materia de desarrollo sustentable.

4. Desarrollo sustentable en las prioridades del Norte y del
Sur

Existe, a nuestro juicio, un claro contraste entre la
orientacién de la literatura econémica de USA y Europa
en relacién al concepto de desarrollo sustentable y lo que
pueden ser las prioridades de desarrollo sustentable de los
paises en desarrollo.

La literatura del Norte se concentra en la Gltima par-
te de la definicién de desarrollo sustentable, particularmen-
te en los problemas de equidad intergeneracional, refirien-
do el desarrollo sustentable a la responsabilidad de las
generaciones actuales para con las generaciones futuras.

Debido a que, en términos econémicos, las necesidades
de las generaciones futuras deben ser satisfechas con in-
gresos futuros y los ingresos futuros estardn basados en el
capital disponible, la mayoria de los economistas ambien-
tales del Norte interpretan el desarrollo sustentable como
el problema de definir y medir la disponibilidad de un stock
de capital, tanto natural como construido, que no dismi-
nuya en el tiempo.

Por ello en buena medida la aproximacién de los
economistas de los paises industrializados al concepto de
desarrollo sustentable ha sido, hasta ahora, el proponer
ingeniosos métodos de contabilidad para revaluar no las
estrategias actuales de desarrollo sino, més modestamente,
sus formas de medicién.

Sin dejar de reconocer los importantes avances reah-
zados, es claro que el enfoque de sustentabilidad adoptado
en la mayor parte de las discusiones econémicas del Nor-
te deja de lado la preocupacién prioritaria de los paises del
Sur: las necesidades de las generaciones presentes.

Por un comprensible motivo de necésidad, la preocupa-
cién del Sur se concentra en la primera parte de la defini-
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cién de desarrollo sustentable que se refiere a “...un des-
arrollo que satisfaga las necesidades del presente. ..”

Al interés del Norte sobre los problemas de equidad
con las generaciones futuras el Sur debe contraponer los
problemas de equidad ahora entre pobres y ricos. Para el
Sur el desarrollo sustentable debe ser un llamado para en-
frentar los problemas actuales de pobreza local y global
como expresion de las falencias presentes del estilo de desa-
rrollo vigente.

En esta perspectiva la bisqueda de un desarrollo sus-
tentable no es tanto la basqueda de nuevas formas de con-
tabilizar el desarrollo o falta de desarrollo actual, sino la
bGsqueda de nuevas formas de desarrollo.

Para ser una guia Gtil a este fin los conceptos econé-
micos de desarrollo sustentable deberian evolucionar hacia
criterios dindmicos que sean ftiles no sélo en la etapa
de evaluacién de proyectos, sino también durante el disefio
de los proyectos de desarrollo o incluso antes en la etapa
de identificacién de prioridades de accién. Recién estamos
avanzando en esta direccién, donde las propuestas mas pro-
misorias se encuentran, a mi juicio, en las nuevas corrien-
tes de ecologia econémica.

Afortunadamente casi todo estd aun por hacerse. El
informe Brundtland ha dado un importante paso al legi-
timar una discusién mundial sobre las vias de un desarro-
llo con sensibilidad ambiental. A los cientificos toca cola-
borar en esta tarea despejando parte de las incégnitas que
Our Common Future ha dejado planteadas.
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